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Les enjeux de I’évaluation des ‘aspects sociaux’ des
produits agricoles

Les moteurs du changement dans les filiéres agricoles
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Les enjeux de I’évaluation des ‘aspects sociaux’ des

produits agricoles

Un besoin d’évaluation des
impacts des transitions
pour changer en mieux le
reel

LA METHODE « NEIGHBOUR »

Etat des lieux /
diagnostic
partagé entre les
parties prenantes

Objectifs
atteignables et
qui ont du sens

Indicateurs qui
renseignent sur
les impacts des
changements




e b (-

e ' ,
OF= soca YN @ cirad



Histogramme pour 2 sites et le service « acces aux soins »

Exemple théorique

Niveau de
I’accés aux Niveau de la norme sociale
soins (en 4
nombre de
points)

3 / ‘ f “““““““““““

Niveau
atteint par
la famille 4

du Site 1 1

Gaps = progreés

Site 1
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Site 2
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Décomposition

de la norme
sociale
Niveau C: Accés a un '
hopital

Niveau B: Accés aux ¢
médicaments

Niveau A: Accés a un ‘L
médecin (diagnostic [ 1¢"
soins)



‘ Etude de cas sur une plantation de bananes

Niveau C: Accés a un
hopital

Histogramme pour 3 groupes de familles et I'acces

dUX SOINS Exemple théorique Niveau B: Accés aux

Niveau d’acceés médicaments
aux soins (en
nombre de A

Niveau A: Accés a un
. médecin (diagnostic / 1°"

= ___N =

sociale
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Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3



Etude de cas sur une plantation de bananes

Histogramme de I’« accés aux soins » pour deux sites différents

Exemple théorique

Niveau de ’acces
aux soins

Niveau de la
norme sociale /
5 __

Norme sociale du site 1
Avoir acces a un hopital
public et a un hépital privé

7

234 5678 9101112

Site 1
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Norme sociale du site 2

* Avoir acces au dispensaire
local et a I’hépital public

Comparaison
possible malgré
des normes
différentes

1234 567 8 9101112

Site 2

Familles
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Etude de cas sur une plantation de bananes
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Sélection des services sur
lesquels on veut enquéter et
des familles a interviewer

" grace aux parties
prenantes (au sens large)

= grace a I’entreprise et son
service RSE !

" grace aux premieres
familles interrogées eux-
mémes

Comment faire sur le terrain?

&)

On cherche a faire dire aux
familles interviewées:

= Quel est le niveau de la
norme  sociale  pour
chaque service?
(collectif)

= Quel est le niveau atteint
pour la famille?

= Comment se décompose
le service?

Contenu publié par 'Observatoire des Marchés du CIRAD - Toute reproduction interdite

On analyse chaque
interview =»
histogramme :
Montrant le niveau
de la norme sociale

Le niveau atteint par
la famille

La décomposition du
service

On restitue
les résultats
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Les objectifs

v Créer une méthode d’évaluation du niveau de vie de familles d’ouvriers
agricoles ou de petits paysans

v" Qui soit applicable pour les ouvriers des filieres mondialisées au Sud, méme quand

il N’y a pas de marché pour certains services, ou quand leur qualité n’est pas
bonne
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03 Laméthode Neighbour : Objectifs et principes O T cirod |,

Les principes
v' Le niveau de vie est correct <& acceés correct aux services de base

% 8 ﬁi\ @ ceo

v On compare "ampleur des « gaps » (entre niveau d’accés aux services
de base et norme sociale)

)
OV
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03 La méthode Neighbour : Objectifs et principes

Niveau norme

Comment évaluer les gaps ?

sociale ﬂ

Niveau d’acces
du famille B

Gap entre niveau
de la norme sociale
et acces réel

o

7/

Famille B du groupe A
Service X

Le niveau de l’accés au service est
jugé par les familles;

Il concerne un groupe de familles
donné;

Il est évalué par comparaison entre
les niveaux de la moyenne de
I’accés réalisé et ce qui est jugé
normal par le groupe.
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03 La méthode Neighbour : Objectifs et principes

Dans quel but?

__—

Tres proche de la réalité

Indice social .
sociale

A

Méethode qui aboutit a des
« contrats de progres » sur
certains services au moins.

v

Temps 15



03 La méthode Neighbour : Objectifs et principes

Norme sociale

L’Originalité de pays B:

7 . £ Accés gratuit a
Neighbour: se réfere au Moyenne de Paccés au S
. ice X
niveau de la norme
sociale locale Niveau jugé normal de maniére
consensuelle = Norme sociale |-~ - -"grmmmmmmmm sy
. GapB
Entre deux payS/SIte.S" 75 % de I’objectif atteint
ce sont les gaps qui
sont comparés 50 % de I’objectif atteint
0] ————————
Pays A Pays B
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03 La méthode Neighbour : Objectifs et principes g A cirad |,

Histogramme de |'« acces
aux soins » pour trois pays

Exemple théorique

Niveau de I’accés
aux soins

Norme sociale
I

Gap Pays 1

7

N

v
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03 La méthode Neighbour : Objectifs et principes

Gap Pays 3

Histogramme de |'« acces

aux soins » pour trois pi7///////// /
oo p/// o /

. s :/ / A A Al
Niveau de I’acces R / /
aux soins / Z
y 4 Gap Pays 2
Norme sociale 77/ -
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Comment se décompose le service?
exemple de I’arbre des possibilités pour « ’acces aux soins »

! L ) Pas d’accés a un

Il Accés a un médecin Ly . . .

1. , N médecin (diagnostic /

1| (diagnostic [ 1¢" soins) gy

: 1¢" s0ins)

I I

|

| ]

I |

I . I Pas d’acces . Pas d’acces

I Acces aux I Acces aux

I s 1 I aux , . aux

médicaments , o médicaments .

: : médicaments médicaments

I I

I I

I / ="

I |

' . Il Pas < s Pas < s Pas . . Pas

I | Accésa | 1| , Acces a e Acces a ' Acces a '

I | d’acces d’accés d’acces d’acces
e : un Il 3dun un aun un aun un aun

I | hépital | 1| , . . hopital . hopital . hopital .

I P /| hopital P hopital P hoépital P hopital

- e - o
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04 Position de Neighbour parmi les familles de méthodes

Méthodologie suivie Recherche des méthodes d’évaluation du

niveau de vie [ salaire décent sur 3 bases de

c données

O .

= Records identified through (Google Search, EconLit, Scopus)
:{é database searching

o (n=20,753)

Records excluded after title &
abstract screening
AND
Records excluded due to
double count
(n=20,362)

Eligible non-duplicate records
included through databases
screening

(n=391)

©

Screening &
eligibility

Additional records
identified by snowballing

(n=36)

4.
<

Records included in analysis
(n=427)

Inclusion

21




04 Position de Neighbour parmi les familles de méthodes * gt NRA2 @ciad], .

Les familles de méthode

) I Ici, la proxy choisie pour représenter le
~ Méthodes standard de vie ne tient pas compte du

absolues standard de vie dans la société ni de la
: répartition de ce standard de vie dans la société
Familles de 4
méthodes |
" Méthodes Ici, Ia proxy E:hmsne pour representer le .
relatives standard de vie tient compte du standard de vie
) « normal » dans la société environnante
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04 Position de Neighbour parmi les familles de méthodes

Méthodes

absolues Morris, 2003;
Monetary budget Haveman & Wolff, 2005;
onetar
y budge Anker, 2011
methods
~ Budget methods
based on food/
energy
s Nashihin, 20009;
Greer &
Ratio methods
OPHI, 2018 Absolute deprivation Thorbecke, 1986;
score methods Tarp et al., 2002

N J

Orshansky, 1963,
Podolok, 1968;

Widolo, 2006

Physiological
deprivation score
methods

Gamboa & Forero, 2009;
Steckel, 2008
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04 Position de Neighbour parmi les familles de méthodes

Méthodes

relatives Relerl:;/tehlzl:lcslget Rowntreein )
Relative budget Bradsha.w,
Ravallion, 1992, 1998; methods based on 1993;Living
Ravallion & Bidani, food Wage

1994 Foundation )

Income or
consumption
proportion methods
methods

Consensual methods

@! Middleton, 2000;

1993; Bradshaw et

OECD, 1976;
O’Higgins & Jenkins
1988; Ringen, 1987

Relative deprivation al., 2008;

score methods Goedhart, 1977;
Dubnoff et al., 1981

ownsend, 1979; Alkire & Foster, 2011;
Scoones, 1998; Chambers & Conway,
1991; Saleth & Swaninathan, 1993) 24
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Position de Neighbour parmi les familles de méthodes

Consensual

methods
Middleton, 2000

~

La privation dépend d’une norme
sociale;
La norme sociale est fixée par les

Relative
deprivation score
methods

Townsend, 1979

gens concerneés.

La privation dépend d’une norme’
sociale locale;

Les gens peuvent étre privés de biens
ou services;

La valeur monétaire de ces biens ou

services n’est pas disponible. %

e
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04 Position de Neighbour parmi les familles de méthodes

Caractéristiques de Neighbour

B T

Caractéristiq'ue 2 T

I rdiTeds e Caractéristique 3 e - B
adaptée a des la méthode tient Caracteristique 4
. situations ou il n’y a compte des elle permet des
Caracteristique 1 pas de prix définis ~ représentationsdes ~ comparaisons sensees
la méthode approche pour certains services = | personnes concernées | et completes entre des
le standard de vie de base destinés a la quant a ce qui est pays, des secteurs, y
directement ou population, et peut important pour leur compris quand les
indirectement. fonctionner sans niveau de vie, sans contextes socio-
présumer I’existence projeter sur le terrain économiques sont
d’un marché les préjugés d’autres différents.
monétarisé pourle - sociétés.
J serVIce ,// ._ o

P - T — — -
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Position de Neighbour parmi les familles de méthodes

04

Méthode ‘living wage’ ﬁ Méthode Neighbour
COMPLEMENTAIRE
‘ Objectif = augmenter les ‘ Objectif = augmenter le
salaires (individuel) niveau de service (collectif)

Déterminer les gaps d’acces aux services
par rapport a la norme locale, pour

Déterminer des paniers de biens et de ~ OBJECTIFS

services monétarisés pour connaitre ET .y . :
le ‘living wage’ dans un bavs donnd différents services importants pour les
iving w u ZnE .
& Wdg pay INTERETS gens concernés
DIFFERENTS
Intéréts : Intéréts:
« Chiffrée =» plus facile a utiliser * Fonctionne en ’'absence de marchés

e Donne la parole aux gens concernés
* Permet de hiérarchiser les besoins
* Permet des comparaisons service a service

comme indicateur
* Rapide a calculer

27
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05 Différentes applications possibles

1) S’applique a priori a des petits agriculteurs

Contrats de
progres

En identifiant |€S normes sociales

Organisation de producteurs, | ——
SICA, coopérative, ONG ...

/ VA

Norme 3

29
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05 Différentes applications possibles @cirad

2) S’applique a d’autres secteurs que I’agriculture, dans un
pays en developpement

Contrats de

progres
Ex: niveaux de vie des travailleurs du textile / /

- Il faut une volonté de I’entreprise —_—
?

entreprise. ...

-Repérer les services importants en interrogeant ~

les parties prenantes/ quelques familles; /
-Réaliser les interviews de [’échantillon

sélectionné de familles pour identifier la/les
norme/s sociale/s et les gaps.

30



05 Différentes applications possibles

3) Peut-on appliquer Neighbour dans un pays développé

ou émergent? Contrats de

progres
a priori : pas utile! /
Alors que... Neighbour s’intéresse a PACCES aux —,
services . D E—
Y entreprise ...
* Intéressant pour vérifier/améliorer ’acces au et
service

* Relativisé par la norme sociale locale / \ \ \

Ex: en France, un grand nombre de bénéficiaires potentiels d’aides sociales n’y ont pas réellement accés.

Ex: Certains services importants pour la transition écologique (« Ma prime Rénov’ ») ne sont pas utilisés
comme prévu
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06 Conclusions

* Neighbour est une méthode d’évaluation du niveau de vie de
familles d’ouvriers qui a abouti rapidement (moins de 6 mois).

* Qui a été testée pour les ouvriers d’une filiere mondialisée au
Sud.

* Qui a permis des comparaisons entre sites.

* Qui va geneérer des « contrats de progres » sur certains services,
selon la bonne volonté et les moyens de I’entreprise.

* Qui a facilité le dialogue social interne a I’entreprise.

33



06 Conclusions : Limites

* La participation assidue de I’employeur/groupement de
producteurs/ONG est indispensable;

* Trouver les familles a interroger demande du temps et des
acces privilégiés au terrain;

* Conduire les interviews demande un savoir-faire;

* Pour comparer 2 sites/pays, il faut traiter les mémes services
sur les 2 sites/pays.
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06 Conclusions: potentiel

* Neighbour peut évaluer le niveau de vie de petits paysans | de
travailleurs / ... et aboutit rapidement (moins de 6 mois).

* Applicable a tout type de filiere

* Permet des comparaisons entre sites.

* Dont le but est d’aboutir a des « contrats de progres » soit
portés par I’entreprise/groupement de producteurs/ONG/... soit
entre fournisseurs et donneurs d’ordre.
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06 Conclusions : Take-away

» Catherine Macombe et Denis Loeillet

* Neighbour est publiée et accessible a tous.

* Les services RSE peuvent s’en servir pour réaliser des évaluations de
’accés aux services importants des populations dont ils veulent
ameéliorer le sort.

* Méthode compatible avec les exigences de la « due diligence »,
certifications, cahiers des charges... entre fournisseurs et donneurs
d’ordre.
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Questions [ Réponses

Il est possible de calculer les contributions
de chaque acteur a l’accés aux services

Groupe 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Entreprise ® Famille Etat
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Questions [ Réponses

Slavery
Sailors workers

L’infernale variété des impacts sociaux

Land eviction
farmers
musculoskeletal

disorders

Health disorders workers

slum dwellers

N oise umrmmtl

residents déch‘:‘;z‘o

Excess working
hours
truck drivers

ckaging & . 2
istributicn Loss of jobs

workers

2

allergic

users
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